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الملخص
على الرغم من أهميته، ما يزال يوحنا الدمشقي، القديس المسيحي العربي الذي عاش بين دمشق والقدس، مغموراً حتى الآن. وفيما يأتي محاولة لتسليط الضوء على جانب رئيسي من أفكاره اللاهوتية. ينقسم هذا البحث إلى أربع فقرات رئيسية، تناولت الفقرة الأولى عائلة الدمشقي وحياته ومؤلفاته. أما الفقرة الثانية فتناولت فكرة الألوهية لديه، والتي اشتملت على أدلة وجود الله، ووحدانية الله، والعلم الإلهي. وتتناول الفقرة الثالثة مسألة الذات والصفات، فناقشت مشكلة تأويل الصفات الحسية، ومسألة حمل الصفات على الإيجاب والسلب. وتتحدث الفقرة الأخيرة عن مشكلة "التسيير والتخيير"، فتتعرض لمسألة الحرية، وماهية الخير والشر. وفي الخاتمة يحاول الباحث الإجابة عن السؤال الآتي: هل أثر لاهوت الدمشقي في علم الكلام الإسلامي؟
مقدمة: 

يوحنا الدمشقي، آخر آباء الكنيسة اليونانية في الشرق، وأبرز الشخصيات اللاهوتية في المشرق العربي. رغم أهميته الكبيرة وتأثيره في نشأة اللاهوت المدرسي، إلا أنه لم يحظ بعد باهتمام الباحثين والمختصين. وإن لم تكن الدراسات حوله شبه معدومة فهي شحيحة جداً، خصوصاً العربية منها. ولد في دمشق واحتل مناصب إدارية رفيعة في الدولة الأموية، ثم غادرها مهاجراً إلى بيت المقدس ليتفرغ لحياة النسك والتفكر. ولكون القدس عاصمة الثقافة العربية لهذا العام 2009، وجدنا من المناسب أن نخص الدمشقي بهذه الدراسة للكشف عن الجانب اللاهوتي في فكره.

أولاً- حياة الدمشقي:

ينتمي يوحنا الدمشقي إلى عائلة سرجون التي عرفت في بلاد الشام أيام احتلال الفرس ، ثم الاحتلال البيزنطي لها. اشتهرت بحب العلم والمعرفة
، وتعود بنسبها إلى قبيلة "تغلب"
 العربية، التي هاجرت من جنوب بلاد الشام في القرون الأولى لانتشار المسيحية واستوطنت في دمشق.

اضطلعت عائلة الدمشقي بدور مهم في تاريخ مدينة دمشق قبل الفتح الإسلامي وبعده. ففي أثناء احتلال الروم لبلاد الشام، كانت أسرة آل سرجون «مكلفة بأموال المدينة يوم كانت بيزنطة هي الحاكمة»
، وقد شغل منصور بن سرجون –جدّ يوحنا الدمشقي- منصب مدير الشؤون المالية في السنوات الأخيرة من حكم الإمبراطور موريس (حكم بين 582-602م)، وأبقاه هرقل في منصبه بعد طرد الفرس من بلاد الشام
. ولما جاء الفتح الإسلامي أوكل إليه معاوية إدارة المالية. ثم خلفه ابنه سرجون
  –والد يوحنا الدمشقي- واستمر في منصبه حتى عهد يزيد بن معاوية بين 680 و683 م
. ثم بقي مدة طويلة يتقلد ديوان الشام في عهد خلافة عبد الملك بن مروان (685-705م)
.

اسمه وألقابه: يوحنا من أصل عربي
 والاسم الحقيقي ليوحنا الدمشقي هو «منصور» وهو اسم جده، تبعاً للتقليد العربي القديم في إعطاء الحفيد الأكبر اسم الجد واسم أبيه سرجون، فهو منصور بن سرجون بن منصور بن سرجون.

عُرف الدمشقي بعدة أسماء، سماه ابن العبري «كوريني بن منصور، والكتبة الأقباط يَنحَ بن منصور»
، وأبو الفرج الأصفهاني "ابن منصور"
 كما عُرف الدمشقي بـ "يحيى الدمشقي"
. في حين أسمته المستشرقة الروسية بيغوليفسكايا بـ "مار يوحنا"
.

لكن جوزف نصر الله يذهب إلى أن الدمشقي حمل اسمين: «أحدهما يوناني (يوحنا)، والآخر عربي (منصور)»
. ونحن نتحفظ على رأي نصر الله ونعتقد أن الدمشقي قد عُرف بـ"يوحنا" بعد ترسيمه كاهناً من قبل "يوحنا الخامس بطريرك القدس" (706-735م) وبذلك يكون اسم "يوحنا" هو الاسم "الديني" الذي حصل عليه تيمناً باسم من نصّبه في سلك الرهبنة، وهذا تقليد كنسي ما يزال شائعاً حتى اليوم.

لُقب منصور بن سرجون بـ"الدمشقي" نسبة لولادته في دمشق حسب رواية ميخائيل السمعاني الأنطاكي
، كاتب سيرة يوحنا الدمشقي التي يقول فيها: «فهذا أبونا البار يوحنا، كان مولده وتربيته في مدينة دمشق بعينها، ابناً لسرجون بن منصور الشريف المحل في أهلها»
. ويجدر التنويه هنا إلى الخطأ الذي وقع فيه محمد علي أبو ريان عندما خلط بين "يوحنا الدمشقي" و"دمسقيوس"، فكتب أن «دمسكيوس Damascius هو المعروف عند الإسلاميين باسم يوحنا الدمشقي»
. والحقيقة أن "دمسقيوس" ليس هو يوحنا الدمشقي، بل أحد أقطاب مدرسة أثينا في الأفلاطونية المحدثة، وآخر من ترأسها
.

وسمّي الدمشقي أيضاً بـ"مجرى الذهب" أو "دفاق الذهب"
 لفصاحته وبلاغة لسانه وتدفق ألفاظه وعباراته، وهي كناية عن «نهر بردى» الذي تتدفق مياهه بغزارة لتروي غوطة دمشق وتحولها إلى واحة خضراء.

مولده: اختلف المؤرخون المعاصرون في تحديد مولد يوحنا الدمشقي، ويرى البطريرك مكسيموس الرابع الصائغ أن يوحنا الدمشقي عاش بين 
(675-749م)
. وإلى هذا يذهب باسيليوس بريدي وأغناطيوس أفرام الأول برصوم، فيوردان أن الدمشقي عاش بين (675-750م)
. أما جوزف نصر الله فيرى ولادة الدمشقي بين (655 أو 660م) ووفاته بين (749-750)
. وقد عاش قريباً من مئة عام، قضى شطرها في دمشق حيث تقلد وظيفة مالية وإدارية مهمة، وصار «كاتب يد أمير دمشق، متقدماً عنده، صاحب سرّه وجهره، وأمره ونهيه»
. ثم استأذن الخليفة وهاجر إلى بيت المقدس ليتفرغ لحياة التعبد والتفكر. وبقي على هذه الحال حتى وفاته، ودفن في دير مارسابا بالقرب من القدس.

مؤلفاته: جاء نتاج الدمشقي ضخماً ومتنوعاً، وتباينت موضوعات مؤلفاته، فكان منها الفلسفي والعقائدي والجدلي، وتناول بعضها الآخر المواعظ 
الدينية والتفسير والزهد، فضلاً عن أعمال أخرى حول الشعر والموسيقى الكنسية... وغيرها.

وعلى الرغم من إتقان الدمشقي اللغة العربية، كتب مؤلفاته جميعها باليونانية، لغة الثقافة المسيحية والكنيسة آنذاك، ثم ترجمت مؤلفاته المهمة إلى لغات عديدة، قديمة وحديثة، منها العربية
 واللاتينية والفرنسية والإنكليزية والألمانية والروسية
.
ويعدُّ كتاب الدمشقي "ينبوع المعرفة" واحداً من أهم كتب اللاهوت النظري، نظراً إلى قدمه في تاريخ الفكر المسيحي، وعليه استحق الدمشقي لقب "المدرسي اليوناني" والمؤسس الحقيقي للفكر اللاهوتي المدرسي، حيث فتح فيه وجهة جديدة أمام اللاهوت المسيحي، وفسر أصوله ومبادئه، وعالج قضاياه مستفيداً من فلسفة أرسطو ومنهجه. فالدمشقي في طليعة اللاهوتيين الذين أدخلوا فلسفة أرسطو في تفسيرات العقيدة المسيحية، وأخذ عنها الكثير من التحديدات والمفاهيم، مثل: "الطبيعة" و"الجوهر" و"الماهية" و"القوة والفعل" و"الذات"، ليبدع من خلالها جملة من المفاهيم الخاصة بعلم اللاهوت. لذلك لم يقصد الدمشقي في مؤلفه الكبير"ينبوع المعرفة" إقامة مذهب فلسفي خاص، فجاءت مادته الفلسفية «على نحو "تعريفات" متوالية خاصة، وبصورة "ممهدات"»
 شارحة ومفسرة. ولذلك أيضاً لم تكن الفلسفة عنده غاية بذاتها، بل وسيلة يهدف منها إلى استعمال الفلسفة الأرسطية كأداة لتفسير القضايا اللاهوتية في العقيدة المسيحية.
يُقسم كتاب "ينبوع المعرفة"، موسوعة الدمشقي اللاهوتية، إلى ثلاثة أقسام:

(آ)- القسم الأول: عنوانه "فصول فلسفية"، يعد مدخلاً فلسفياً للقضايا اللاهوتية وقد اشتمل على عدد كبير من المفاهيم الفلسفية الأرسطية.

(ب)- القسم الثاني: "الهرطقات"، يمهد له بتوطئة تاريخية لعلم اللاهوت، ثم يعرض أمكنة انتشار أكثر من مئة بدعة دينية وأزمنتها، ثم ينقدها ويكشف زيفها.

(ج)- القسم الثالث: عنوانه "الإيمان الأرثوذوكسي"، والمعروف بـ "المئة مقالة في الإيمان الأرثوذكسي"، يشرح فيها العقيدة الأرثوذكسية ويوضح معالمها، ويقسم إلى أربعة أجزاء تناول فيها عدداً كبيراً من القضايا اللاهوتية. وعليه ترتكز دراستنا هذه التي سنعرض فيها لثلاث فكر مركزية في لاهوت الدمشقي هي: فكرة الألوهية، ومسألة الذات والصفات، ومشكلة التسيير والتخيير.

ثانياً- فكرة الألوهيه:

1- إثبات وجود الله:

على الرغم من أن الدمشقي، مثله مثل أي لاهوتي، ينظر إلى مسألة وجود الله كمسلمة دينية يقينية، فإنه حاول إثبات وجود الله بعدة أدلة نقلية وعقلية.

الدليل النقلي الأول على إثبات وجود الله عنده، هو ما نسميه بـ "دليل الطبع السليم". فالإنسان منساق بطبعه إلى الإقرار بوجود الله. يذهب الدمشقي في المقالة الأولى من كتاب "الإيمان الأرثوذكسي" إلى أن الله «قد زرع في طبيعتنا جميعاً المعرفة بأن الله موجود، والطبيعة نفسها - بائتلافها وانقيادها- تذيع هي أيضاً عظمة الطبيعة الإلهية(...) وكل ما تسلمناه من الشريعة والأنبياء و الرسل نتقبله ونعرفه ونوقره»
. 

ويضيف إلى هذا الدليل النقلي، دليلاً آخر. ففي المقالة الثالثة يذهب الدمشقي إلى أن فكرة وجود الله موجودة عند كل الشعوب والأمم، وهي تنتقل عبر الأجيال، وهذا ما تشهد به كل الكتب المقدسة، يقول: «...لم يكن موضوع شك أن يكون الله موجوداً، لا لدى الذين تسلموا الكتب المقدسة(...) ولا لدى معظم اليونانيين، إن معرفة وجود الله قد زرعت فينا طبيعياً»
. 

يقوم هذا الدليل على فكرة وجود الله في العقل، ولما كانت فكرة وجود الله موجودة في عقلنا فالنتيجة أن الله موجود في الواقع. وهكذا يستنبط الدمشقي وجود الله واقعياً، من فكرة وجوده فينا بالطبع، ومن ثم فإن فكرة وجود الله في عقلنا تقتضي وجوده حقيقياً.

ولا يفوت الدمشقي أن يقدم ثلاثة أدلة عقلية برهانية على وجود الله، كدليل المبدأ الأول الذي ينص على أن «كل الكائنات مخلوقة أو غير مخلوقة. فإن كانت مخلوقة فهي حتماً متحولة. وهي خاضعة للتحول، فهي في كل شيء عرضة إما للفساد وإما للتغيير في اختيارها. أما إذا كانت غير مخلوقة فهي بحسب الاستنتاج المنطقي غير متحولة البتة (...) وعليه فالمتحولة، هي حتماً مخلوقة، ولمّا كانت مخلوقة فهي حتماً صنع أحد. ويجب أن يكون صانعاً غير مخلوق. أما إذا كان هذا مخلوقاً، فهو حتماً  صنع أحد. ذلك إلى أن نبلغ إلى واحد غير مخلوق. إذاً لما كان الصانع غير مخلوق فهو حتماً غير متحول. ومن يكون هذا يا ترى غير الله؟»
. 

يقوم هذا البرهان على التمييز بين العلل والمبادئ. فالعلل إما أن تكون ذاتية، وإما أن تكون عرضية يحدث بعضها عن بعض. فالسماء والأرض والكائنات كلها موجودات يصيبها التغير، ولا بد من علة لهذا التغيير وهذه العلة هي "الله"، فالتغيرات التي تلحق بالعالم إنما هي عرضية وغير مستقلة لذلك فهي مرتبطة بصانع أول ثابت غير مخلوق هو الله. 

يبدو واضحاً أن هذا البرهان مستمد من فلسفة أرسطو وهو البرهان القائم على مبدأ إبطال الدور المنطقي في تسلسل العلل إلى مالا نهاية، وضرورة التوقف عند "علة أولى" أو "مبدأ أول" هو علة كل صيرورة وتحول في العالم. فكل ما هو بالقوة فهو متحول ومستمد للحركة من "مبدأ أول" يوجد دائماً بالفعل. 

أما الدليل العقلي الآخر فيسميه الدمشقي" دليل التدبير والعناية"، مفاده: إن «التئام الخليقة نفسه مع حفظها وسياستها يعلّمنا هو أيضاً أن الله موجود، وأنه هو المرتب والمنسق والحافظ هذا الكون كله والمعتني به على الدوام»
.

الدليل العقلي الثالث الذي يقدمه الدمشقي لإثبات وجود الله هو دليل الحركة المنظمة. يتساءل الدمشقي في هذا البرهان هل نظام العالم خاضع لحركة منتظمة هي سبب بقائه واستمراريته، ويرفض أن تكون حركة العالم محض مصادفة، يقول: «من دفع بها (أي الموجودات)إلى الحركة، وقاد انطلاقها؟ أليس الذي أتقنها ووضع أمره فيها كلها؟ (...). إننا لا ننسب قوةً مثل هذه إلى المصادفة، لأننا إذا افترضنا بأنها وُجدت مصادفة فما الذي نظّمها إنه ذلك هو حتماً غير المصادفة، وماذا يكون غير الله؟»
.
إن هذا البرهان مؤسس على مبدأ العلة المدبرة التي تدفع بالعالم نحو النظام والانسجام والجمال.

تقوم البراهين العقلية على إثبات وجود الله عند الدمشقي في أساسها على مبدأ منطقي أنطولوجي هو "مبدأ العلة"، لكن دون أن يستمد الدمشقي وجود الله عن طريق وجود الموجودات، «لأن وجوده( أي الله) ليس من غيره، ولا من كل الموجودات لأنه ينبوع الوجود لها كلها»
.

ومع أن الدمشقي يميز بين الأدلة العقلية والنقلية على وجود الله، فإن فكرة وجود الله عنده تبقى مغلفة بغطاء إيحائي ديني في إطارها العام.
2- وحدانية الله:

بعد البرهنة على وجود الله، ينطلق الدمشقي للتدليل على وحدانيته وأن ثمة إلهاً واحداً لا غير، معتمداً في ذلك على النص الديني أولاً: «أما أنه واحد لا كثرة، فليس هذا موضوع شك لدى الذين يؤمنون بالكتاب الإلهي»
، فهو يؤكد ما ورد في الأناجيل المقدسة قائلاً: إن الحياة الأبدية «أن يعرفوك أنت الإله الحقيقي وحدك»
.

أما أدلته المنطقية على وحدانية الله، فجاءت نتاجاً لعملية المزج بين التصور الديني لوحدانيته والمضامين الفلسفية. فالدليل المنطقي على وحدانية الله عند الدمشقي قائم على "معادلة الضد"، وفحواها أنّ لكل وجود ما يضادّه، فلما كان ثمة موجودات فاسدة ومحدثة ومتعددة وناقصة، استحال تعدد الإله بحكم ما تتصف به الطبيعة الإلهية من الكمال والكلية والأزلية. «إن الإله كامل وهو ليس ناقصاً البتة (...) وهو لا بدء له ولا نهاية، أزلي، غير محدود، هو كامل في كل صفاته. وعليه إذا قلنا بآلهة كثيرين، فوجب أن نرى تبايناً في كثرتهم (....) ووحدة الهوية في كل الصفات إنما تشير إلى واحد لا إلى كثرة»
. وقد أخذت المدرسة السكولائية لاحقاً بهذا البرهان وهو من أقدم البراهين على وجود الله، وهو ما يسمى ببرهان "الكمال".

وللتدليل على وحدانية الله، يلجأ الدمشقي إلى المقارنة بين الميتافيزيقي والسياسي، بين القول بكثرة الآلهة في العالم وكثرة القادة في تدبير شؤون الدولة. فكثرة القادة والرؤساء دائماً تؤدي إلى الخلافات والمنازعات، ومن ثم إلى الفساد والانحلال. فلا خير في كثرة الآلهة، ولا في كثرة الرؤساء «ومن ثم إن الله واحد وكامل ولا يُحصر وصانع الكل وسائسه، وهو فوق الكمال وقبل التمام»
.

ومن أدلة الدمشقي على وحدانية الله، دليل السلب الانطولوجي «نؤمن بإله واحد، بدءٍ واحد لا بدء له غير المخلوق ولا مولود، ولا يزول ولا يموت لا جسم له....»
. إن الله ليس متحيزاً لأنه خارج المكان، إذ «ليس له مقام، يملأ الكل، لا يحيط به شيء»
. فالله وحده غير محدود، لأنه لا يبدأ ولا ينتهي ومن ثم لا يمكن الإحاطة به لأن أي تحديد لله يُدخل فيه نوعاً من التعدد والكثرة «لا يمكن أي إدراك الإحاطة به، فهو وحده لا يُدرك ولا يُرى ولا أحد يعرفه»
.

قد رفض الدمشقي أن يكون الله موضوعاً للتعقل، خشية من الوقوع في الثنائية، إذ إن التعقل معناه التفرقة بين الذات الإنسانية العاقلة وبين موضوعها المعقول وكل ما يمكن قوله بهذا الخصوص، أن الله موجود وواحد ولا يُدرك. وفي هذا المقام يمكن الإشارة إلى أن حد الدمشقي، لوحدانية الله عن طريق السلب الانطولوجي، يقترب جداً من تحديد أفلوطين.

3- العلم الإلهي: 

لعل مسألة العلم الإلهي من القضايا التي اختلف حولها علماء اللاهوت فيما بينهم، ثم استمر هذا الخلاف لاحقاً بين الفلاسفة بشكل أوسع. وتتمحور مسألة "العلم الإلهي" في علم اللاهوت حول ماهية هذا العلم وشموليته، أهو سابق لوجود المعلوم، أم تابع له؟ وهل هو شامل للكليات والجزئيات، أو يقتصر على الكلي متجاوزاً عن كل ما هو جزئي؟
حاول الدمشقي الإجابة عن هذه الأسئلة عبر النص الديني مؤكداً: «إن الله شاهد الكل، لأنه لا يغفل عن شيء ويُلقي نظرة على الكل، فيشاهد كل شيء قبل وجوده (...) بحسب فكره المريد خارجاً عن الزمن، الذي هو تحديد سابق وصورة ومثال»
. فعلم الله للموجودات عند الدمشقي علم كلي شامل، ولما كان علم الله خارجاً عن الزمان، فإن علمه بالموجودات سابق على وجود المعلوم الذي يتحدد وجوده في العالم الحسي بالمادة والصورة.

وليس علم الله الشامل والكلي للموجودات هو علة تحقق وجودها، وإلا انقلب الوجود الإلهي إلى جبر مطلق وانتفت الإرادة الإلهية. ولما كان علم الله عند الدمشقي هو على سبيل الوجود والحرية، فإن معرفة الله السابقة للموجودات لا تقتضي بالضرورة وجودها. يقول: «اعلم أنّ الله يسبق ويعرف ما هو في استطاعتنا ولكنه لا يسبق ويحدّد كل شيء»
.

وبذلك يكون الدمشقي قد ميز بوضوح بين علم الله الكلي والسابق بالموجودات وبين إيجادها. ففعل المعرفة والعلم السابق بالموجودات لا يقتضي حتمية وجودها، وهذا ما كشف عنه الدمشقي بنص واضح قائلاً: «إن الله يعلم الأشياء جميعاً علماً سابقاً لكنه لا يوجبها»
. ويخلص الدمشقي في معالجته لقضية العلم الشامل، وعلاقة هذا العلم بوجود المعلوم إلى أن الله «قابض الكل وحافظه، يعتني بالكل، لا يُحيط به شيء، وهو يُحيط بكل شيء (....) وهو عالم بكل الأشياء قبل كونه»
. وبذلك يكون الدمشقي قد عالج قضية العلم الإلهي من كل أبعادها، ففي الوقت الذي يقرر علم الله الكلي للكائنات، فإنه يرى أن هذا العلم بما "سيكون" ليس سبباً في وجود المعلوم، كما أن هذا العلم بما "كان" ليس أيضاً سبباً لكونه أو وجوده.
ثالثاً-مسألة الذات والصفات:

1- مشكلة تأويل الصفات الحسية:

انطلق الدمشقي في معالجته لمسألة الذات والصفات من تأويل النص الديني، من جهة الدلالة الرمزية للصفات لا من جهة الدلالة الحسية لها. لذلك يجب فهم الصفات الإلهية على سبيل المجاز لا على سبيل الواقع. يقول: «ولما كنا نرى، في الكتاب الإلهي، الكثير من المقولات ترمز إلى الله بصورة جسمية أكثر منها روحية فيجب أن نعلم، نحن البشر لابسّي هذا الجسد الكثيف، أنه لا يمكننا أن نفهم أفعال اللاهوت الإلهية، السامية اللامادية، ولا أن نعبّر عنها إلا إذا استعملنا الصور والأمثال والرموز المختصة بنا. وعليه كل ما يقال في الله بصوره جسميّة إنما يُقال بصورة رمزية، ومعناه أسمى من ذلك لأن الإله بسيطٌ ولا شكل له»
. يكشف هذا النص عن مسعى الدمشقي للتمييز بين  الذات الإلهية والصفات الإلهية، لكن الصفات الحسية التي وردت في الكتاب المقدس ينبغي أن لا تُحمل على الذات الإلهية حملاً واقعياً حسياً، بل حملاً على سبيل المجاز والرمز. ويشدد الدمشقي على أن ذكر الصفات الجسمية في النص الديني، ليست إلا على وجه التقريب والتمثيل ليسهل على الإنسان إدراكها، ومن هنا تتضح دعوة الدمشقي إلى عدم الأخذ بحرفية النص الديني، بل إلى ضرورة تأويله.

وما دام الإنسان متشيئاً، فإن قدرته على إدراك الصفات الحسية وفهمها أبسط وأسهل من قدرته على إدراك الصفات التجريدية التي يتم تعقلها عبر فاعلية العقل في الانتقال من الصفات الحسية إلى الصفات العقلية أو المعنوية، أو من الواقع إلى المجاز والرمز. وكل ما يُقال عن الله من صفات حسية ينبغي، بحسب الدمشقي، تأويلها وتنزيهها عن محاكاة الصفات الجسمانية. ويُبين لنا الدمشقي الكيفية التي ينتقل بها العقل من الحسي إلى المجاز، قائلاً: «إذاً يُراد بعيني الله وجفنيه ونظره قوته المشرفة على الكل وذلك لما يحصل لنا من أكمل المعرفة واليقين بواسطة هذه الحاسة. ويُراد بأذنيه وسمعه تعطفه واستجابة سؤالنا، لأننا نحن أيضاً نؤخذ بالعاطفة فنصبح أكثر استعداداً لنميل بأذُننا نحو من يتوسلون إلينا، ويُراد بفمه وكلامه إعلان مشيئته، لأننا نحن أيضاً نُدلي بالفم والكلام عن مكنونات صدورنا(....) ويُراد بوجهه إعلانه تعالى وظهوره بأفعاله كما يتم ظهورنا من وجهنا. ويُراد بيديه فاعليتّه في عمله، لأننا نحن أيضاً ننجز بأيدينا نفسها أفيدَ أعمالنا وأكثرها كرامة (...) ويُراد برجليه ومشيه، مساعدة المحتاجين أو رد الأعداء...»
.

يفصح الدمشقي في هذا النص عن رفضه لمعالجة الصفات بالمعنى السيمانطيقي، الذي يصف الله وصفاً يجعله شبيهاً بالمخلوقات، أي أنه لا يأخذ الألفاظ الدالة على الصفات التي تحمل على الله، والواردة في الكتاب المقدس، مأخذاً حرفياً، بل يذهب إلى أن أي لفظ يُحمل على الله هو مغاير لذات اللفظ عندما يطلق على الموجودات الحسية.

وفي المقابل يأخذ الدمشقي بالدلالة الأنطولوجية للصفات وعلاقتها بالذات الإلهية. فالصفات مثل: حي، قادر، عليم، صالح، حكيم، عادل تتضمن وجود الحياة والقدرة والعلم في الذات الإلهية، بما هي تصورات أنطولوجية لا جسمية، وعلى الرغم من ملازمتها للذات الإلهية، لكنها مستقلة عنها. وهنا يستعين الدمشقي بالمفاهيم الأرسطية الأنطولوجية، فيتحدث عن الصفات الإلهية بمعنى "المغايرة" للكائنات الأخرى التي لها هذه الصفات، فيرفض حمل الصفات على كل الكائنات "بالتواطؤ" لاختلاف الجنس فيما بينها، ويرفض أيضاً حمل الصفات "بالمماثلة للاختلاف والتباين "بالماهية" بين الله والمخلوقات. وبهذا المعنى فالصفات الإلهية لا تعين ماهية الله، لأن الله غير مُدرك بالماهية، وغير محدد بالذات، يقول «إن الصفة "لا جسمي" لا تُفيد شيئاً عن الله ، و"إن الإله لا جسم له" لا يدل على جوهر الله كما هي الحالة في كونه غير مولوٍد ولا بدء له ولا يتغير ولا يفسد. وفي كل ما يُقال عن الله وعن وجوده لأن هذه الصفات تدل لا على ما هو الله، بل على ما ليس هو، (....) الإله إذاً لا يُحدّ ولا يُدرك»
.

وعلى الرغم من ملازمة الصفات للذات الإلهية عند الدمشقي، يبقى التمايز بينهما واضحاً، فإذا كانت الصفات توصلنا إلى الذات الإلهية، فإن الصفات لا تقرر شيئاً عن جوهر الذات الإلهية ومن هنا نتحفظ على ما ذهب إليه تريتون عندما طابق بين الذات والصفات عند الدمشقي إذ يقول: «إن الصفات ليست غير الله عند الدمشقي»
 ، فقد كان الدمشقي واضحاً في تمييزه بين الذات والصفات، في قوله: «إذا عرفنا هذه الصفات وتوصلنا بها إلى الجوهر الإلهي، فلا نكون قد أدركنا الجوهر نفسه، بل ما هو حول الجوهر»
.
2- حمل الصفات على الإيجاب والسلب:

لما كان الدمشقي يعترف صراحة أن "ذات الله لا تُدرك"، اضطر إلى وضع صفات الله بـ "السلب"، لأن الصفات لا تدل على الله بل على "ما ليس هو"، فكل ما نقوله عن الله وفقاً للاهوت الدمشقي لا يدل «على طبيعته، بل على ما هو حول طبيعته. فإذا قلت بأنه صالح وعادل وحكيم، فلست تقول شيئاً عن طبيعته، بل عما هو حول طبيعته»
. ثمة إذاً صفات تقال عن الله بمعنى الإيجاب ولكن دلالتها تكون بمعنى السلب، فهي تقوم بدور التوضيح فقط، «مثلاً إذا نسبنا الظلام إلى الله، فلسنا نفكر بالظلام بأنه ليس نوراً، بل إنّه فوق النور»
. وهنا يبدو جلياً تأثر الدمشقي بفكر أفلوطين الذي حد "الواحد" عند طريق "السلب" ،لأن أي تحديد هو تعيين له، وهذا أمر مخالف لماهيته.

والله عند الدمشقي لا يوصف بأي وصف، وكل الصفات دونه لأنه أعلى منها. وكل صفة إيجابية نصفه بها تشير إليه، إنما هي تحديد غير لائق به. فكل ما نستطيع أن «ندركه عنه أنه لا يُحدّ ولا يُدرك»
. وإن كان السلب هو أقوم سبيل لوصفه، فإنه لا يؤدي إلى معرفته، فالصفات السلبية تقرر "ما ليس هو"، أي تنزهه عما لا يليق به بوصفه بسيطاً كل البساطة.

وقد حرص الدمشقي على وحدة الذات مع تعدد الصفات. فالله واحد من كل وجه، ومن ثم ليس هو "الوجود" لأن الوجود معين ومحدد، إنه فوق الوجود «ذلك لأن الله ليس واحداً من الكائنات، لا لأنه ليس كائناً بل فوق جميع الكائنات، وهو فوق الوجود نفسه»
.

إن ما يمكن استخلاصه بعد هذا العرض لمسألة الذات والصفات، هو أن الدمشقي ليس من أنصار القول بـ "الصفاتية" أو "التشبيهية"، لأنه حمل الصفات على المجاز أو الرمز، كما أنه ليس من "المعطلة" لأنه ميّز بشكل واضح أنطولوجياً بين الذات الإلهية والصفات. فقد اعتمد العقل في تأويل النص الديني بخصوص مسألة الذات والصفات فرفض الدلالة السيمانطقية في قراءة النص الديني، ودعا إلى ضرورة تأويله تأويلاً مجازياً.

رابعاً- مشكلة التسيير والتخيير: 

1- مسألة الحرية:

تعدُّ مسالة الجبر والاختيار، أو التسيير والتخيير، من المشكلات اللاهوتية المهمة. ففي مقابل قدرة الله الشاملة، طُرح التساؤل عن إرادة الإنسان، هل هو مجبر على أفعاله أم حرّ في ممارستها؟.

ينتسب الدمشقي في هذه القضية إلى "القدرية"، مؤكداً حرية الإنسان المؤسسة على العقل القادر على التمييز بين الخير والشر، وبين الفضيلة والرذيلة، وبين النافع والضار.

ويأتي الثواب والعقاب، أو الوعد والوعيد، عند الدمشقي نتيجة منطقية لقوله بحرية الإنسان الممنوحة من الله، فلما: «كان الله قد وضع الإنسان في الفردوس العقلاني والحسي، وكان هذا يعيش على الأرض بحسه جسدياً ويتعاطى بنفسه مع الملائكة فيستشعر الأفكار الإلهية ويغتذي بها. كان عارياً بالبساطة ولا شغل له في حياته سوى أن يعرف الخالق وحده بمصنوعاته وينعم برؤيته (...) وفيما كان الله يرسم له الوصية، واعده إذا ما حفظ الكرامة لنفسه وانتصر للمنطق وأقر بأنه هو المخلوق، وحافظ على ما يؤمر به، أن يُشركه في السعادة الخالدة (...) ولكنه إذا أخضع النفس للجسد، وآثر الملذات الجسدية وتناسى كرامته، وماثل البهائم وتشبه بها (...) فيُلقى للعذاب ويعيش حياة شقية»
.

ينطلق مسوغ حرية الإنسان عند الدمشقي من كونه عاقلاً، مدركاً لما يفعل، وأن له هدفاً فيما يفعل، ويقصد فعل ما يُريد. وهنا تتجلى الإرادة الإنسانية وحرية الاختيار بكل صورها. فالحرية مرتبطة بالعقل والمعرفة وقوة التمييز. ومن هنا أيضاً كانت نقطة انطلاق الدمشقي في تناوله لمسألة الحرية من المقارنة بين الإنسان العاقل والحيوانات غير العاقلة، فما دام الإنسان يعرف ما يُريد فهو يتصف بحرية الإرادة في اختيار ما يقصد. أما البهائم فلا توصف بالإدارة لأنها معطلة عن القصدية الواعية، لذلك «فإن ميل البهائم لا يُسمى مشيئة ولا إرادة. فالمشيئة ميل طبيعي نطقي. والميل الطبيعي لدى البشر الناطقين ينقاد أكثر مما يقود، لأن الإنسان المتمتع بالحرية يتصرف بقيادة عقله، بسبب أن القوى العقلية والحيوية مجتمعة فيه. إذاً هو يميل بحرية، ويريد بحرية، ويبحث بحرية، ويتشاور بحرية (...) ويؤثر بحرية ويختار بحرية ويعزم بحرية»
، فالإنسان في لاهوت الدمشقي متمكن من الفعل أو الترك، أي قادر على الفعل وعلى ضده.

إن إيمان الدمشقي بامتلاك الإنسان الإرادة، وتمكنه من القدرة والاستطاعة في اختيار الفعل، إنما هو معيار إنسانية الإنسان، وبهذا يتميز عن الحيوانات غير العاقلة، لأنها لا توصف بالمشيئة ولا الإرادة ولا الاختيار. وما دام الإنسان عاقلاً فهو قادر على الاختيار، فهو إذاً حر، خالق لأعماله وقادر عليها ومسؤول عنها.

وبناء على الوعد والوعيد، أو الثواب والعقاب، ترتبط حرية الإنسان عند الدمشقي "بالتكيف"، وهنا تتجلى صلة الإرادة الإنسانية بالمشيئة الإلهية، وعلاقة المخلوق بالخالق، وواجب طاعة الكائن المحدث لله. فكيف يُفسر الدمشقي هذه العلاقة؟
يلجأ الدمشقي بداية إلى تحديد مفهوم الحرية عند الله والإنسان، فيرى «أن الحرية متساوية اسماً، ومختلفة فعلاً، فهي في الله غيرها في الملائكة وغيرها في البشر»
. إلا أن الحرية طبيعية سواء أكانت في الله أو الملائكة أو الإنسان. وما دامت حرية الله والملائكة طبيعية فيهم، فهم يمارسونها بلا عرقلة لأنها كائنات خالية من المادة، «أما في البشر فسرعة تنفيذ الحرية تتطلب وقتاً للتفكر، لأن الإنسان حرّ والحرية فيه طبيعية، وفيه أيضاً دافع من الشيطان وفيه حركة الجسم»
.

وبناء على تمييز مفهوم الحرية بين الله والإنسان، يتوقف الدمشقي عند الإنسان مفرقاً بين "ما هو في استطاعتنا" و"ما هو ليس في استطاعتنا".

الإنسان حر ومسؤول، عندما يكون علة عمله ومبدأه، فكل عمل من هذا القبيل هو في «استطاعتنا فنكون أحراراً، أن نعمله وأن لا نعمله أي كل عمل نعمله طوعاً يتبعه مدح أو ذم. وفي الحقيقة إن كل الأمور النفسانية خاضعة لنا ونتشاور فيها. والمشورة تكون في الأمور المعروضة علينا على السواء. والأمر المعروض بالسوية هو ا لذي نستطيعه هو نفسه أو نستطيع عكسه. والذي يحدد اختيار هذا الأمر بالذات هو عقلنا (....) واعلم أن اختيار الأعمال يكون دائماً في استطاعتنا»
، فكل ما هو باستطاعتنا مرتبط بسبب وجودنا أحراراً.

وللوقوف على ما هو في استطاعتنا يميز الدمشقي بين "ما هو خير" من الأفعال، و"ما هو شر" منها، فالأولى بأمر من الله، والثانية لا يرضى الله عنها. «الأمور التي في استطاعتنا بعضها صالح ويشاؤه الله عن تصميم ورضا، وبعضها طالح وشر في الحقيقة لا يشاؤه الله بالخليقة بأسرها»
.

ولتحليل ما هو في استطاعتنا ذهب الدمشقي إلى تقسيم الإرادة الإلهية إلى "سابقة" و "لاحقة". فالإرادة الإلهية السابقة تريد خلاص كل البشر، وهي إرادة سابقة لأعمالهم لأن الله لم يخلقنا ليعاقبنا، بل ليشركنا في خيريته لأنه الجود والصلاح، أما الثانية الموجودة لمعاقبة المخطئين، فهي إرادة لاحقة لأعمالهم لأنه عادل فلا يمكنه إلا أن يجزي كلاً بحسب أعماله. وعليه فالخاطئ علّة لأفعاله ومنتج لها. لذلك نجد أن «السماح الإلهي على نوعين: فنقول إذاً إن مشيئته الأولى مصممة وهي رضى وهي منه. أما مشيئته الثانية فهي لاحقة وهي تجاوز وهي بسببنا. وهذه على نوعين: تدبيرية وتأديبية، لأجل الخلاص، وجزائية، لأجل عقاب كامل وهذه من الأمور التي ليست في استطاعتنا»
.

إن الأمور التي تقع لنا وليست من استطاعتنا، تكون مقدرة علينا من الله وحده. غير أن لبعضها مبادئه أو أسبابه فينا، كالثواب والعقاب على أعمالنا في الحياة الدنيا والآخرة. فكل ذلك منوط بالعناية، لذلك «فكل ما هو ليس في استطاعتنا، يجب أن يُنسب إلى الله، لأن وجودنا منوط بقدرته الخالقة وثباتنا في الوجود، وبقدرية الحافظة وتدبيرنا وخلاصنا بقدرته المعتنية»
.

لكن العناية الإلهية هي دائماً تدبير نحو الأحسن والأفضل، لذلك يجب أن نتقبل كل ما يأتينا من الله بشجاعة ومحبة، لأنه ليس مما نستطيع، فهو خارج إرادتنا، ذلك أن «ما تُجريه العناية يكون بحسب المنطق المستقيم، ويكون هو الأحسن والأجدر بالله، حتى لا يمكن أن يكون أحسن منه (....) إن الله وحده بطبيعة صالح وحكيم (....) وعليه ينبغي أن نتقبل عناية الله حتى لو بدت لكثيرين جائرة، لأننا نجهل ولا نفهم عناية الله وهو وحده يعرف كل ما هو ليس في استطاعتنا لأن ما هو في استطاعتنا يعود، لا إلى العناية، بل إلى حريتنا»
.

بهذا يكون الدمشقي قد ميز بدقة ووضوح بين الإرادة والمشيئة. فما هو إرادي يكون منوطاً بنا لأننا أحرار في اختيار أفعالنا، و«الخطأ لا يأتيه [أي للإنسان] من طبيعته، بل بالأحرى من اختياره»
. أما المشيئة فهي أفعال الله وهي خارج استطاعتنا ومنوطة بالعناية الإلهية التي لا تفعل إلا الأفضل والأصلح. بذلك يكون الدمشقي من المقررين "أن الإنسان خالق لأفعاله خيرها وشرها"، مستحق الثواب والعقاب في ظل العدل الإلهي وقضائه، لأن الله منزه ولا يضاف إليه شر وظلم.

إن علاقة الخالق بالمخلوق وخضوع الثاني للأول في كل ما ليس في استطاعتنا لا يعني سلخ حرية الاختيار عن الإنسان، إنما يعني تحقيق العدل الإلهي، فالله لا يفعل إلا لغرض، وغرضه النفع في العالم. وهو لا يفعل إلا لصلاح العباد، و«نظراً لأنّه حكيم فهو يحسن الاهتمام كثيراً بمخلوقاته»
.

من التمييز بين "ما في استطاعتنا" وما "ليس في استطاعتنا"، ندرك المسعى العقلي الذي سلكه الدمشقي لتحديد طبيعة العلاقة بين الأمر الصادر عن مشيئة الله، والسلوك الإنساني الصادر عن إرادة تتحمل مسؤولية أفعالها وخلق أعمالها. نتلمس في هذا المسعى محاولة جدلية لإزالة التناقض بين مشيئة الإرادة الإلهية وحرية الإرادة الإنسانية.

2- ماهية الخير والشر:  

إذا كان الدمشقي يؤمن بنظرية العدل والصلاح الإلهي، فكيف يُفسر الخير والشر في العالم؟ وما ماهية الشر وأنواعه وأصوله؟ وهل ينسب إلى الله أو إلى الإنسان؟
يناقش الدمشقي مسألة الخير والشر في معرض رده على المانوية القائلة بمبدأي الخير والشر في الوجود بالتساوي، رافضاً أن يكون الخير والشر مبدأين وجوديين، «لأن الشر فقدان الخير ولا جوهر له»
.

يتحدد الشر عند الدمشقي من معادلة الضد مع الخير فيثبت للخير وجوداً ذاتياً، في حين ينفي وجود الشر، فالشر مجرد اعتبار سلبي يتمثل في نقص الخير، فلما كان الشر عدم الخير، وكان الخير وجوداً، كان الشر لا وجود، وعليه فوجود الخير ذاتي جوهري، في حين وجود الشر عرضي فحسب.

يربط الدمشقي الخير بالطبيعة الإنسانية، فيذهب إلى أن الإنسان مفطور بطبعه على الخير، فإذا فسد طبعه نقص خيره، وهذا النقص في الخير هو الشر، يقول: «واعلم أن الفضيلة قد زُرعت في طبيعتنا من قبل الله الذي هو نفسه بدء كل صلاح وعلته (....) وإن في استطاعتنا إما أن نستمر في الفضيلة (...) وإما أن ننحرف عن الفضيلة، وهذا يعني أن نصير في الرذيلة (....) وما الرذيلة إلا الابتعاد عن الخير، كما الظلام هو زوال النور. إذ ثبتنا في ما هو بحسب طبيعتنا نكون في الفضيلة، وإذا حدنا عمّا هو بحسب طبيعتنا -أي عن الفضيلة– نؤول إلى ما هو ضد طبيعتنا ونصير في الرذيلة»
.

إذاً، ليس للشر وجود واقعي وسابق في العالم، بل وجوده مرتبط بأفعالنا، فهي إما فاضلة، فتكون موافقة لطبيعتنا، وإما مرذولة فتكون مخالفة لها.

يحدد الدمشقي الشر قائلاً: «إن له معنيين: فهو يدل على الشر في الطبيعة. وهذا مضاد للفضيلة ولإرادة الله. وحيناً آخر هو شر ووجع يتنامى مع شعورنا. أعني بذلك الأحزان والمصائب. وهذه إنما تبدو شروراً لأنها مؤلمة والحقيقة أنها صالحة»
.

ونعتقد أن هذا النص يُعدُّ مفتاحاً لتحديد ماهية الخير والشر وعلاقتهما بالله والإنسان. فهو يميز بين نوعين من الشرور، هما: الشر الأخلاقي، والشر الطبيعي. الشر الأخلاقي مرتبط بحرية الإرادة والاختيار، يمثل انحراف الإنسان عن طبيعته الفاضلة، إلى ما هو خلاف لطبيعته، لذلك فهو الرذيلة أو الخطيئة بعينها، «إن الخطيئة لا تأتيه [أي للإنسان] من طبيعته، بل بالأحرى من اختياره»
.

لما كان الإنسان بطبعه خيّراً ومفطوراً على فعل الفضائل لزم أن تكون كل أفعاله خيرة، لأنه مطالب بمقتضى عقله بتجنب الرذيلة وممارسة الاختيار الحر. وفي المقابل، لما كان الإنسان أيضاً يُقبل على بعض الأفعال الأخرى بفعل حر، ولكنها تتنافى مع طبيعته الفاضلة؛ فإنه يقترف الرذيلة ويقع في الخطيئة. وبناء عليه فالشر الأخلاقي لا يُنسب إلى الله بل إلى الإنسان، عندما يخالف عقله ويسيء في اختياره، من هنا ينتهي الدمشقي إلى أنه «إلينا يعود انتخاب الخير والشر»
.

إن الشر الأخلاقي شر لاحق يخلقه الإنسان بسوء استعمال إرادته الحرة، فهو علته ومبدؤه، وليس لهذا النوع من الشر وجود سابق في ذاته، لأنه نقص وعدم، ينتج عن خلو الإنسان من كمال لازم له بطبيعته، ومن ثم لا يُنسب الشر الأخلاقي إلى الله، فالإنسان يبتعد «عن الله بمطلق إرادته، فإن الفضيلة، لا تكون بالإكراه»
. إن الله يأمر الإنسان بفعل الخير بمقتضى طبيعته الفاضلة، وباجتناب الشر لأنه انحراف للفطرة السليمة.

إذاً فالشر ، ليس مبدأ وجودياً في الطبيعة، بل هو ما ينافي الطبيعة لأنه نقص في الخير، «فنقول إذاً إنّ الشر إنْ هو إلا فقدان الخير وبُعادٌ عما هو بمقتضى الطبيعة إلى ما هو ضد الطبيعة، فليس من شرٍّ هو بمقتضى الطبيعة، لأن كل ما صنعه الله حسنٌ جداً. وعليه ما دام استمر في حال خَلْقِه يظل حسناً جداً. وكل ما ينفصل برضاه عما هو بمقتضى الطبيعة ويدخل في ما هو ضد الطبيعة يصير في الشر (...) وهذا نسميه الخطيئة»
.

الشر الأخلاقي شر ذاتي شخصي يتبدى بوصفه سلباً للخير، ومن ثم فوجوده عرضيٌّ لأنه تحولٌ من الطبيعة إلى ما يضادها. وإرادتنا هي مصدر هذا الشر، لأنه ناتج من نقص فعلها فيما ينبغي أن يكون «إن الخطأ لا يأتيه [أي للإنسان] من طبيعته، بل بالأحرى من اختياره»
.

ليس الشر الأخلاقي إلا سوء استعمال الحرية بنبذ الخير الدائم والإقبال على "خير" زائل، إنه عدم النظام في الإرادة، فالإرادة علة الخطيئة، أو إن الخطيئة عدم محبة الله في إرادتنا.

أما الشر الطبيعي، فهو شر بالمعنى الظاهر فقط، وفيه تدخل المصائب والكوارث على اختلاف أنواعها. ويقوم على كون الأشياء وفسادها. وإذا كان الشر الطبيعي يبدو شراً في ظاهره، فإنه خير نافع في مضمونه، «واعلم أن جميع المصائب الطارئة تقود الذين يتقبلونها بشكر إلى الخلاص وتكون لهم مجلبة لكل منفعة»
.

كل الشرور الطبيعية التي تحتملها الموجودات، والتي تحصل في نظام العالم واختلاف الأنواع، يكون الله علّتها لأنه مبدأ نظام الطبيعة. ولا بأس في أن الله هو مصدر تلك الشرور، لا من جهة منافاتها لبعض الخيرات الجزئية، بل من حيث خيريتها الكلية. لذلك تتحصل الشرور الطبيعية بالإمكان لا بالوجوب.

الشر الطبيعي ليس شيئاً حقيقياً، بل نفي لوجود حقيقي، وهو من باب الأشياء التي يتصورها العقل، ويحملها على الموجودات، غير أن حقيقتها قائمة بالسلب، مثل العمى والجهل والمرض والآلام...

من خلال ما تقدم يبدو لنا واضحاً بعض تأثير أوغسطين في يوحنا الدمشقي في التمييز بين نوعي الشر
. فإذا كان الدمشقي يأخذ بالمفهوم الأوغسطيني في تحديد الشر الأخلاقي، فإنه يخالفه في تحديد الشر الطبيعي، فقد ربط أوغسطين الشر الطبيعي بمفهومه عن المادة اللامتعينة، فكلما نقص تعين المادة ازداد الخير فيها، وكلما نقص تعينها ازداد الشر فيها ونقص الخير. أما الدمشقي فإنه يفسر الشر الطبيعي من خلال العناية الإلهية المتعالية على الشر الجزئي في العالم لصالح الخير الكلي.

الخاتمة- الدمشقي ونشأة علم الكلام الإسلامي:

ذهب بعض الباحثين المحدثين، مثل كريمر وفنسنك وولفسون، إلى أن المشكلات الكلامية في الفكر الإسلامي في العصر الوسيط إنما تنحدر في أساسها من اللاهوت المسيحي
. ومن هنا يذهب جوزف نصر الله إلى أن لاهوت الدمشقي قد أثر تأثيراً واضحاً في نشأة علم الكلام الإسلامي، من خلال تأثير شخص الدمشقي في مسلمي محيطه. وتابع نصر الله رأي بيكر جولدتسهير في الذهاب إلى الاعتقاد أن الدمشقي أثر في أقدم نزاع عقائدي قام في حضن الإسلام، وأن نفوذه قد امتد إلى نقاط أخرى في العقيدة الإسلامية، تسلحت بها المعتزلة فيما بعد
. وقد استندت آراء هؤلاء الباحثين إلى أن مناظرات الدمشقي حملت المسلمين على تحديد أفكارهم الكلامية، وعلى اتخاذ موقف فكري في مناقشة المشكلات الدينية والفلسفية وحلها.

غير أننا نعتقد أن هذه الآراء تفتقد الرؤية الموضوعية، وتقع تحت تأثير الهوى والأيديولوجيا. ذلك أن نشأة علم الكلام الإسلامي تعود، في نظرنا، إلى دخول أهل الديانات الأخرى والمذاهب الفلسفية المتنوعة في الإسلام، مع استمرار تفكيرهم في المسائل التي طرحت آنذاك من وجهة نظر فلسفية أو دينية مختلفة. وليس يخفى على أحد أن القرآن قد تعرض للكثير من المشكلات الفكرية على نحو يدعو للتفكير والبحث فيها. من هنا فإن القول بتأثير الدمشقي في علم الكلام الإسلامي رأي يجانب الصواب
، فقد كتب كتابه الأساسي والموسوعي، "ينبوع المعرفة"، باللغة اليونانية بعد هجرته إلى القدس، فلم يطلع عليه المتكلمون آنذاك، ولم يترجم إلى العربية إلا الجزء الثالث منه، سنة 1984.

إن التشابه بين القضايا الكلامية الإسلامية ولاهوت الدمشقي لا يمكن أن يقطع بتأثير الثاني في الأول، فالتقارب بينهما ينحصر في موضوع البحث ومشكلاته، وليس في المعنى والمنهج. وإذا كان كل من اللاهوت المسيحي وعلم الكلام الإسلامي قد طمحا إلى التوفيق بين العقل والنقل، فإن لاهوتيي المسيحية لم يلحقوا الفلسفة باللاهوت، بل جعلوها أداة للشرح والتفسير، فعولوا على الفلسفة تعريف المعاني وتسخيرها لمقاصد اللاهوت. أما المتكلمون فقد ألحقوا الفلسفة بعلم الكلام الذي كان يسعى، منذ بداياته الأولى، إلى تأسيس فلسفة جديدة تهدف إلى تحليل القضايا الدينية وحلّها عقلياً.
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* قسم الفلسفة – كلية الآداب والعلوم الإنسانية – جامعة دمشق
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 �- يُعد ميخائيل السمعاني الأنطاكي المعروف بـ "ميخائيل الراهب" أول من شرع يجمع أخبار يوحنا الدمشقي وذلك سنة 1085، للميلاد أي بعد نحو 335 سنة من وفاة الدمشقي. لذلك تعدّ سيرة يوحنا الدمشقي لميخائيل الأنطاكي والتي كتبها بالعربية من أقدم المصادر التاريخية عن سيرة الدمشقي وقد نشر هذه السيرة بعد تحقيقها كمال اليازجي، راجع: كمال اليازجي، يوحنا الدمشقي، منشورات النور: بيروت، 1984.
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� - المصدر السابق، المقالة الثالثة والأربعون، ص142.
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* تاريخ ورود البحث إلى مجلة جامعة دمشق 4/8/2009.
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